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Resumo 
É consenso entre os estudiosos que a argumentação é inerente à língua, ou seja, não existe texto 
neutro. Na esteira dessa postura, propomo-nos a analisar as marcas linguísticas da argumentação, 
nesses casos as metáforas conceptuais em textos de jovens universitários. Considerando que o corpus 
selecionado para esse trabalho consta de um questionário que visa detectar o comportamento político 
de universitários a partir das representações sociais e da metáfora conceptual, faz-se necessário tecer 
considerações  sobre  a  teoria  das  representações  sociais  e  da  metáfora  conceptual.  A  seguir, 
analisamos  as  metáforas  mostrando  a  sua  função  argumentativa  na  construção  do  sentido. 
Concluímos, estabelecendo uma relação entre os resultados obtidos e os objetivos propostos. Das 
metáforas encontradas nos questionários respondidos, selecionamos nove mais representativas, as 
quais  analisamos,  a  partir  das  seguintes  etapas:  a)  apresentação  dos  fragmentos  que  contêm  as 
metáforas;  b)  exposição  da  expressão  metafórica;  c)  explanação  da  incongruência semântica;  d) 
relação entre a expressão metafórica e sua força argumentativa no texto; e) metáfora conceptual 
subjacente. A fundamentação teórica ocorreu à luz de Maciel (1995) sobre as fases gramaticais; 
Sardinha (2007) sobre metáfora; Lakoff e Johson (2002) sobre metáforas conceptuais; Moscovici 
(2007) sobre as representações sociais. 
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Abstract 
There is consensus among scholars that the argument is inherent in language , ie , there is no neutral 
text. In the wake of this stance , we propose to analyze the linguistic marks of argument in these cases 
the conceptual metaphors in texts of university students . Whereas the corpus selected for this work 
consists of a questionnaire that aims to detect the political behavior of academics from the social 
representations  and  the  conceptual  metaphor.  We  then  analyze  the  metaphors  showing  its 
argumentative function in the construction of meaning . We conclude by establishing a relationship 
between the results and the proposed objectives . The metaphors found in the questionnaires , we 
selected nine most representative , which we analyzed , from the following steps : a) presentation of 
fragments that contain metaphors b ) exposure of the metaphorical expression , c) explanation of 
semantic incongruity d) relationship between the metaphorical expression and its argumentative force 
in the text , e) underlying conceptual metaphor. The theoretical basis was the light of Maciel ( 1995) 
on the grammatical phases ; Sardinha ( 2007) on metaphor , Lakoff and Johnson ( 2002 ) conceptual 
metaphors ; Moscovici ( 2007) on social representations . 
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A metáfora na gramática tradicional 
Elencamos a seguir algumas gramáticas da Língua Portuguesa , segundo o critério proposto 
por  Maciel  (1995),  com  o  objetivo  de  mostrar  a  introdução  e  a  função  da  metáfora  na 
gramática tradicional. Para isso, duas gramáticas da fase latinista serão analisadas. Essa fase é 
o período que compreende os séculos XVI e XVII, e recebe o nome referido em razão de os 
gramáticos, desse momento, buscarem mostrar o parentesco entre a Língua Portuguesa e o 
latim. Duas gramáticas desse período se destacam: 
a)  Gramática  da  Linguagem  Portuguesa  (2000),  primeira  gramática  da  Língua 
Portuguesa, da autoria de Fernão de Oliveira. Nesta gramática, a fonética predomina e não há 
referência explícita às figuras de linguagem; 
b)  Gramática da Língua Portuguesa (1971), de João de Barros. Esta trata da fonética, da 
morfologia, da sintaxe e, num item intitulado “Das figuras”, o autor elenca 48 figuras, entre 
elas a metáfora, definindo-a como “transforma￧ão”, ou seja, quando atribuímos a uma coisa 
especialidade de outra,  como: este homem é um  Salomão (Barros, 1971). Entretanto não 
oferece outras elucidações sobre o processo metafórico. 
O gramático da fase filosófica: Jerônimo Soares Barbosa (1803), não menciona a metáfora em 
sua gramática. A fase histórica tem como representantes: Julio Ribeiro, cuja gramática é de 
1868, e João Ribeiro, cuja gramática é de 1888. Em ambas, não há menção à metáfora.A fase 
prescritiva tem como representante: Eduardo Carlos Pereira, cuja gramática, de 1937, não 
menciona a metáfora. 
A seguir temos a implantação da NGB (Nova Gramática Brasileira?), em 28 de janeiro de 
1959.  
Com a dissidência, por parte de alguns gramáticos, com relação à NGB, surge a fase Pós – 
NGB, cujos representantes são: Evanildo Bechara (2000), o qual, no V Capítulo classifica a 
metáfora  como  estilística semântica;  Celso  Cunha (1985), que não se refere à metáfora; 
Rocha  Lima (1978), que no capítulo  32, coloca a metáfora entre as figuras  de palavra.É 
curioso observar que Rocha Lima (1978) apresenta diversas modalidades para a metáfora: a 
personificação, a hipérbole, o símbolo e a sinestesia. 
Concluindo, parece lícito afirmar que a metáfora é pouco acolhida na gramática tradicional. 
Somente, em Rocha Lima, ela recebe um tratamento mais enfático. A mínima atenção que se 
deu às figuras de linguagem, especificamente à metáfora, cujo papel argumentativo é muito 
importante, resulta de excessiva preocupação com a abordagem morfossintática da língua.  
Mesmo assim, a própria gramática,  
Ao  longo  de  sua  história,  não  deixou  de  levar  em  consideração  um  grande  número  de 
fenômenos hoje atribuídos ao campo da Pragmática. O estudo do modo, do tempo, das formas 
do discurso relatado, por exemplo, só podiam ser feitos, levando-se em conta a atividade 
enunciativa (GUIMARÃES, 1997, p. 163) 
É  nessa  perspectiva  que  este  trabalho  é  de  suma  importância  por  priorizar  a  função  da 
metáfora, como fator argumentativo do texto. 
Considerações sobre as teorias metáfora 
Conforme expusemos, a Gramática Tradicional, praticamente, não acolheu a Metáfora em seu 
conte￺do. A palavra met￡fora vem do grego “metapherein”, que significa “transferência” ou 
“transporte”.  Etimologicamente,  ￩  formada  por  “meta”,  que  quer  dizer  “mudan￧a”  e  por 37 
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“pherein” que significa “carregar”, ou seja, a met￡fora ￩ a transferência de sentido de uma 
coisa para outra. Durante muito tempo, desde a Antiguidade, ela foi incluída entre as figuras 
de linguagem. Era considerada um recurso figurativo. Do seu relacionamento com as figuras 
de linguagem, apenas um permaneceu: metáfora e metonímia. Ambas são parecidas, havendo 
sugestão de critérios para diferenciá-las.  
Na primeira metade do séc. XX o interesse pela metáfora diminui devido ao surgimento do 
lógico-positivismo, que se preocupa com questões como: verdade, falsidade e objetividade.  
Nesta linha temos Searle (1993, apud, SARDINHA, 2007, p.26), para quem a metáfora seria 
um tipo de discurso indireto, cujo conteúdo, poderia ser parafraseado diretamente, ou seja, 
seria um desvio de sentido literal; ele propõe que o ouvinte primeiramente tente interpretá-la 
literalmente e quando essa interpretação falha, esse ouvinte passa a procurar outro sentido, 
não literal, partindo das intenções que o falante poderia ter ao empregar a metáfora.  
A  visão  de  Searle  foi  atacada  de  muitas  maneiras.  Uma  das  críticas  é  a  de  que  muitas 
met￡foras não são literalmente inverdades, como “nenhum homem ￩ uma ilha”, que ￩ uma 
metáfora e possui um sentido literal verdadeiro (nem que seja trivial). Assim um ouvinte não 
sentiria necessidade de interpretar a frase metaforicamente, pois a interpretação literal seria 
suficiente.  Muitas  críticas  surgiram  para  essa  proposta.    Passada  essa  fase,  outras  teorias 
sugiram, nas não serão tratadas aqui por não serem pertinentes para esse trabalho. 
Aristóteles (apud SARDINHA, 2007) considerava a metáfora a figura mestra. 
Geralmente, tem-se aí uma visão ateórica da metáfora, que se confunde com o senso comum. 
Nela, uma metáfora é definida como uma figura que faz uma comparação implícita entre duas 
coisas, entidades ou assuntos não relacionados. 
Sardinha (2007) apresenta quatro abordagens no estudo da metáfora. Apresentamos aqui duas 
que são pertinentes para essa pesquisa. 
Visão tradicional: segundo Sardinha (2007), nas visões tradicionais as vertentes do estudo de 
metáforas são aquelas associadas ao tratamento da metáfora como uma figura de linguagem 
apenas ou como um artifício para embelezar a linguagem. Reconhecemos que “tradicional” ￩ 
um rótulo vago, no qual se encaixam muitos estudiosos, de várias épocas, afirma Sardinha. 
No Ocidente a noção mais antiga é a de Aristóteles, séc. IV a.C.; para ele a metáfora é o uso 
do nome de uma coisa para designar outra. Na Arte Poética são apresentados quatro tipos de 
metáforas: do gênero para espécie, da espécie para o gênero, da espécie para espécie e de 
analogia. Esses tipos incluem casos que hoje seriam chamados de hipérbole e de sinédoque, 
além de metáfora. O quarto tipo é o que mais se encaixa nas definições contemporâneas de 
metáfora. 
O filósofo considera a compara￧ão direta como met￡fora: “Entre uma e outra a diferen￧a ￩ 
pequena” (Retórica, XXI, 13, p. 274, apud, Sardinha, 2007, p. 20). “Aquiles se atirou como 
um leão” e “O leão atirou-se” (em que “leão” se refere a Aquiles) seriam ambas met￡foras, já 
que, nas duas, a propriedade de coragem foi transferida para Aquiles.  
A metáfora permite expressar uma idéia nova. Sendo nova, ela exige do ouvinte ou leitor um 
trabalho mental para encontrar um ponto comum entre as entidades presentes na metáfora, o 
que pode sinalizar que  “Aristóteles reconhecera o papel cognitivo da met￡fora, na medida em 
que ela propicia aprendizado, não sendo a sua visão a de que a metáfora seria apenas um 
artifício vazio” (RAPP, 2002, apud SARDINHA, 2007, p. 21). 
Na Renascença a classificação das figuras de linguagem aumentou.  
No  âmbito  dessas  classificações,  a  metáfora  é,  geralmente  vista  como  apenas  uma  entre 
muitas outras: 38 
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A  metáfora  conceptual:  é  uma  maneira  convencional  de  conceitualizar  um  domínio  de 
experiência em termos de outro, normalmente de modo inconsciente. “A teoria da met￡fora 
conceptual foi formulada por George Lakoff e Mark I. Johnson, (2002), um lingüista e um 
filósofo, americanos, respectivamente, no final da d￩cada de 70”. Met￡foras conceptuais são 
convencionais, quer dizer, são inconscientes ( no sentido de que não nos damos conta de que 
as usamos e não no sentido freudiano, de reprimidas). Elas não parecem metáforas, no sentido 
tradicional (de uma  figura de linguagem deliberada, usada para enfeitar, para fazer um truque 
de linguagem). Assim elas se confundem com o senso comum. Essas met￡foras “licenciam” 
ou “motivam” as express￵es metafóricas. Nessa teoria, denomina-se “expressão metafórica” a 
expressão linguística que expressa a metáfora conceptual. Por exemplo, “nosso casamento 
est￡ indo muito bem” ￩ uma expressão que adv￩m da met￡fora conceptual “o amor ￩ uma 
viagem”. Sem esse licenciamento ou motiva￧ão, as express￵es não teriam sentido imediato, 
aparente. Caso as expressões não estejam licenciadas pela metáfora conceptual, a expressão 
perde  o  sentido  desejado,  sendo  provavelmente  interpretada  somente  no  sentido  literal. 
Exemplo: Ele está subindo na árvore (só literal). Contraria a metáfora – bom é para cima. 
Percebemos a contrariedade no exemplo: Ele subiu na vida. Nesse exemplo sim podemos 
identificar a metáfora conceptual – BOM É PARA CIMA. 
As metáforas conceptuais são culturais. Elas refletem a ideologia e o modo de ver o mundo de 
um  grupo  de  pessoas,  construídos  em  determinada  cultura.  Interessante  relatar  que  essa 
metáfora pode ser encontrada no próprio corpo humano, ou seja, quando abraçamos alguém 
que gostamos ou quando pegamos uma criança no colo para demonstrar carinho, exercemos a 
metáfora conceptual. AFEIÇÃO É CALOR. 
Outros exemplos: 
Lobo em pele de cordeiro – animais 
Biruta de aeroporto – máquinas e ferramentas 
Quartel-general do petismo – guerras 
Entrar em campo – jogos e esportes 
De  acordo  com  Kovecses  (2002)  podemos  citar,  dentro  da  metáfora  conceptual  alguns 
domínios fonte: o corpo humano, saúde e doença, animais, máquinas se ferramentas. 
Sintetizamos aqui alguns pontos básicos: a metáfora conceptual é cognitiva, logo, abstrata, 
embora tome forma na fala e na escrita, por meio das expressões metafóricas. Seu acesso é 
automático. 
Antes de concluirmos essas considerações sobre a metáfora, julgamos pertinente enfatizar a 
importância  do  uso  da  metáfora  na  vida  atual.  Junior  e  Guerreiro  (2011)  afirmam  que 
pesquisadores concluíram que temos afinidade com determinados grupos de metáforas em 
cada campo de atuação. As metáforas estão em conversas e textos de nosso cotidiano sem que 
muitas vezes, o percebamos. 
Pesquisas recentes constatam uma relação estreita, por exemplo, entre metáforas econômicas 
e a área da saúde: O mercado está na UTI, o Brasil recebe alta do FMI.  
No campo da política tornou-se comum o apego ao repertório da guerra e do esporte: O 
candidato sofreu nocaute nas urnas. O escândalo foi um golpe para o ministro. E assim por 
diante. 
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Há muitos críticos à Teoria das Representações Sociais, alguns afirmando que ela é muito 
vaga, outros dizendo que ela se confunde com a teoria sobre atitudes ou cognição social.  
Serge Moscovici, ao justificar a import￢ncia do conceito de “representa￧￵es sociais”, afirma 
que ele  é mais antigo do que outros conceitos como atitudes ou cognição social; que na 
verdade ele ￩ parte do “código gen￩tico” de todas as ciências humanas, tendo sido fonte de 
conceitos extremamente frutíferos na antropologia, lingüística, história, psicologia infantil e 
psicologia social.  
Ao refletir sobre o impacto da ciência na cultura das pessoas, seu comportamento, sistema de 
crenças, etc.,  Moscovici , como bom marxista nascido na Romenia e inscrito no partido 
comunista ainda na juventude, foi pressionado a acreditar que o conhecimento espontâneo 
tinha  que  ser  depurado  de  suas  irracionalidades  ideológicas,  religiosas  e  populares  e  ser 
substituído por uma abordagem científica do ser humano, da história e da natureza, ou, em 
outras  palavras,  substituido  por  uma  perspectiva  marxista  e  materialista.    O  objetivo  dos 
marxistas  “era  transformar  todos  os  seres  humanos  em  cientistas,  fazê-los  pensar 
racionalmente” (MOSCOVICI, 2007, p.310).  
Porém, Moscovici se recusou a aceitar esta visão marxista sobre o conhecimento popular, até 
porque  em seu país, o conhecimento popular era predominante, na verdade era o único tipo 
de conhecimento generalizado e disponível ￠ popula￧ão. Ele acredita que este “sentimento” 
foi em parte responsável por suas escolhas intelectuais ao longo da sua trajetória profissional 
(MOSCOVICI, 2007, p.317). 
Consolidando este pensamento, após a segunda grande guerra na década de 1940, Moscovici 
passa  a reagir à idéia dominante entre marxistas e não-marxistas de que o conhecimento 
popular é contaminado, deficiente, errado, e dedicou-se a reabilitar o conhecimento comum, 
baseado na experiência cotidiana e na linguagem. Sua preocupação maior estava centrada na 
id￩ia então disseminada, de que “o povo não pensa”, de que as pessoas comuns são incapazes 
de pensar racionalmente. Moscovici, criado em um ambiente dominado pelos fascistas, na 
Romenia,  vivenciou,  em  meados  do  séc.  XX,  situações  em  que  essas  pessoas  fascistas, 
consideradas detentoras da racionalidade, produziram teorias absolutamente irracionais como 
o nazismo e o racismo.  
Nesse contexto ele começa a trabalhar o conceito das representações sociais.  
A razão primeira que levou Moscovici a estudar as representações sociais foi sua convicção 
de  que  “o  senso  comum,  ou  o  conhecimento  comum,  necessitava  ser  reabilitado” 
(MARKOVÁ, 2007, p.314). Para ele, o senso comum não é irracional. Esta é a origem de 
suas idéias e estudos sobre as representações sociais.  
O  estudo  das  representações  sociais  significa  uma  tentativa  de  compreender  o  acesso  ao 
conhecimento, ao pensamento. Ao estudar as escalas de atitude de Guttman, Moscovici se 
deparou com a questão: “o que mant￩m os itens de uma atitude juntos e os ordena em uma 
escala, que representa um conte￺do e um padrão significativo?” (MOSCOVICI, 2007, p.315)  
E a resposta que ele encontrou para esta pergunta foi  que os itens eram mantidos juntos e 
ordenados  por  uma  estrutura  mental  subjacente,  manifesta  na  repetição  das  respostas 
individuais.  Moscovici acredita então que as atitudes estudadas nas escalas demonstram uma 
dimensão das representações sociais compartilhadas pelos sujeitos pesquisados nos estudos 
sobre as escalas de Guttman. 
Sabemos que as representações sociais constituem fenômenos muito complexos que estão 
inscritos em um referencial preexistente; são fenômenos derivados de um sistema de crenças 
formado  por    valores,  tradições  e  imagens  do  mundo.  Estes  fenômenos  acontecem  ou  se 
manifestam através do discurso de forma que possam ser sempre reincorporados em modelos 
explicativos e justificativos que são familiares e portanto, aceitáveis. 40 
ECCOM, v. 5, n. 9, jan./jun. 2014 
As representações sociais são aquelas interações transmitidas através do filtro das linguagens, 
das imagens e da lógica natural, as quais têm como objetivo a constituição de mentalidades ou 
crenças que influenciam os comportamentos.  
Para Moscovici: 
 
Representar significa, a uma vez e ao mesmo tempo, trazer presentes as 
coisas  ausentes  e  apresentar  coisas  de  tal  modo  que  satisfaçam  as 
condições de uma coerência argumentativa, de uma racionalidade e da 
integridade normativa do grupo. É portanto, muito importante que isso se 
dê  de  forma  comunicativa  e  difusiva,  pois  não  há  outros  meios,  com 
exceção do discurso e dos sentidos que ele contém, pelos quais as pessoas 
e  os  grupos  sejam  capazes  de  se  orientar  e  se  adaptar  a  tais  coisas. 
(MOSCOVICI, 2007, p.216) 
 
O conceito de representações sociais está presente em muitas áreas de conhecimento, desde a 
história  até  a  antropologia;  através  da  lingüística,  constituindo  sempre  uma  questão  de 
compreensão das diversas formas de conhecimento prático que definem nossa vida social 
como uma existência comum porque esse conhecimento é partilhado pela sociedade. Uma 
reflexão  sobre  os  fatos  da  linguagem  é  fundamental.  Não  há  representação  social  sem 
linguagem assim como sem representação social não há sociedade.  
Moscovici afirma que “O lugar do lingüístico na an￡lise das representa￧￵es sociais não pode, 
por conseguinte,  ser evitado: as palavras não são  a tradução direta das idéias, do mesmo 
modo que os discursos não são nunca as reflex￵es imediatas das posi￧￵es sociais”. (2007, 
p.219) 
Moscovici quer dizer que as palavras traduzem um pensamento filtrado pelas representações 
sociais, esse fenômeno amplo, complexo que determina o sentido de nosso comportamento 
verbal, de nossa linguagem. É dentro desta visão que nós vamos analisar nesse trabalho as 
metáforas  conceptuais  expressas  por  alunos  universitários  em  nossa  pesquisa.  Em  outras 
palavras,  buscamos  compreender  as  metáforas  encontradas  no  discurso  desses  alunos 
pesquisados  sob  a  luz  das  representações  sociais,  através  da  lingüística,  acreditando  que  
“nossas id￩ias, nossas representa￧￵es são sempre filtradas atrav￩s do discurso de outros, das 
experiências que vivemos, das coletividades ￠s quais pertencemos” (2007, p.221).  
Análise do corpus 
O corpus selecionado para essa pesquisa consta de um questionário aplicado em alunos de 
graduação, examinando-se, a seguir, a presença de metáforas conceptuais nas respostas, e sua 
função como mecanismo argumentativo. 
Segue-se o questionário utilizado.  
Questões da pesquisa: 
1.  Você acha que os partidos políticos são importantes para a organização política de 
uma sociedade? 
2.  Você  acha que o voto  é a única arma das pessoas  para  controlar a  administração 
pública? Por quê? 
3.  Explicar a afirmação:  as questões políticas são tão complexas que eu não consigo 
compreendê-las. 41 
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4.  Você acha que os candidatos após eleitos perdem contato com o público? Por quê? 
5.  Você costuma discutir sobre política com os seus amigos e parentes? Por quê? 
Participaram: alunos do 2° e 3° anos de Letras, alunos do 1° ano de Enfermagem, alunos do 
2° ano de Pedagogia, e do 1° ano de Farmácia. 
Dentre  as  metáforas  presentes  nesses  textos,  escolhemos  as  mais  representativas  para  a 
análise, que obedece às seguintes etapas: 
a)  seleção do fragmento do texto; contendo a expressão metafórica para análise; 
b)  exposição da expressão metafórica; 
c)  explanação da incongruência semântica 1; 
d)  análise da força argumentativa da metáfora no texto; 
e)  levantamento das metáforas conceptuais subjacentes.  
Para essa pesquisa utilizamos Ferreira, 1999. 
1° Metáfora 
a)  fragmento (...) 
“... nós cidadãos estamos de “mãos atadas” contra a administra￧ão p￺blica”; 
b)  expressão metafórica: mãos atadas 
c)  incongruência semântica:  
O adjetivo “atadas” deriva do verbo “atar” que, segundo Ferreira (1999)¹, significa: 
[ do latim optare]: prender, cingir ou apertar com laçada ou nó. 
      No texto, estar de mãos atadas significa a impossibilidade de reagir contra um sistema 
corrupto, arraigado, o que denota incongruência semântica 
d)  força argumentativa – lutar contra é tão, ou mais, difícil do que desatar o nó de mãos 
amarradas 
e)  metáfora conceptual subjacente: a Administração pública é um organismo 
2ª Metáfora 
a)  fragmento: 
.... o voto ￩ “uma arma que conseguimos com muita briga”...; 
b)  expressão metafórica: arma .....muita briga; 
c)  incongruência sem￢ntica: o substantivo arma, do latim “arma”, significa instrumento 
ou engenho de ataque ou de defesa. O substantivo briga, vem do latim “briga”, que significa 
luta combate, peleja, confronto. Portanto, os dois substantivos pressupõem um sujeito vivo: 
homem,  animal,  por  exemplo,  ao  passo  que  “voto”  ￩  abstrato,  o  que  gera  incongruência 
semântica; 
d)  for￧a argumentativa: ao conceituar “voto” como arma, atribui-se a ste uma força tão 
intensa quanto a usada numa guerra, e o meio para consegui-lo tão forte quanto uma luta, 
numa guerra. 
e)  metáfora conceptual subjacente:  
Eleição é guerra 
3ª Metáfora 
a)  fragmento: 42 
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“...só pela educa￧ão podemos chegar a uma “elei￧ão justa e limpa”; 
b)  expressão metafórica: eleição justa e limpa; 
c)  incongruência semântica: o adjetivo “justa” vem do latim “justitia”, que significa a 
virtude de dar a cada um o que é seu, a faculdade de julgar segundo o direito; o adjetivo 
“limpa” vem do latim “limpidu”, claro, transparente, sem mancha, asseado. Ora, o adjetivo 
“justi￧a” é adequado apenas a pessoas, pelo exposto, enquanto o adjetivo “limpa” é adequado 
somente  a  seres  concretos.  Sendo  “elei￧ão”  um  substantivo  abstrato,  h￡  incongruência 
semântica 
d)  força argumentativa: se vem do homem o direito de julgar, e o político é corrupto, só a 
educação pode formar pessoas justas capazes de um julgamento honesto. O mesmo ocorre 
com o adjetivo “limpa”: uma elei￧ão sem o jeitinho brasileiro, sem cal￺nias, sem manchas, de 
quaisquer tipos 
e)  metáfora conceptual 
Eleição é um organismo vivo 
4ª Metáfora 
a)  fragmento: ... os candidatos se vestem por trás de uma máscara; 
b)  expressão metafórica: ... por trás de uma máscara; 
c)  a  incongruência  sem￢ntica:  a  palavra  m￡scara,  no  teatro  significa  “expressão 
fisionômica do ator, a qual reflete o estado emocional da personagem que ele interpreta” 
O  político  não  é  um  ator  ou,  pelo  menos,  não  deve  comportar-se  como  tal.  Daí  a 
incongruência semântica; 
d)  força argumentativa: ao se afirmar que ele se esconde por trás de uma máscara, é o 
mesmo que dizer que ele mente tanto, é tão fingido, passando-se por honesto, sem sê-lo. 
e)  Metáfora conceptual subjacente: 
A eleição é um teatro. 
5ª Metáfora 
a)  fragmento: ... os partidos só servem para ... e formar as panelas políticas; 
b)  expressão metafórica: panelas políticas; 
c)  incongruência  semântica:  panela  é  um  utensílio  na  cozinha,  podendo  cozinhar  um 
ingrediente só ou vários. Daí a se afirmar que partido político é panela, vai grande distancia, o 
que configura incongruência semântica; 
d)  força argumentativa: ao se agruparem, par a defenderem seus interesses, nem sempre 
positivos, os políticos se fortalecem; 
e)  metáfora conceptual subjacente:  
O partido político é um recipiente 
6ª Metáfora 
a)  fragmento: .... depois de eleito, o poder sobe à cabeça; 
b)  expressão metafórica: ... o poder sobe à cabeça; 
c)  incongruência sem￢ntica: do latim “subire”, subir significa ir de baixo para cima; ir 
para cima, o que denota a￧ão física, incompatível com um substantivo abstrato, “poder”. Daí a 
incongruência semântica. 43 
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d)  Força argumentativa: - ir para a cabeça, sugere atintir o cérebro, levando o político a 
tornar-se mais vaidoso; 
e)  Metáfora conceptual subjacente: 
Bom é para cima 
7ª Metáfora 
a)  fragmento: ... o voto é mais uma ferramenta para ...; 
b)  expressão metafórica: ... o voto é ferramenta; 
c)  incongruência sem￢ntica: do latim “ferramentum”, ferramenta significa utensílio de 
ferro de um trabalhador, qualquer utensílio de um ofício. Portanto, não  está adequado ao 
sujeito “voto”, que ￩ abstrato, o que denota incongruência sem￢ntica; 
d)  força argumentativa: ao se considerar o voto  como  uma ferramenta,  confere a ele 
força, por  se tratar de ação física; 
e)  metáfora conceptual subjacente: 
Eleição é construção 
8ª Metáfora 
a)  fragmento: as questões políticas decidem o rumo de nossas vidas no presente e no 
futuro; 
b)  expressão metafórica: ... o rumo de nossas vidas no presente e no futuro; 
c)  incongruência sem￢ntica: a palavra “rumo” significa: caminho, dire￧ão, vereda. 
Sendo “vidas”, substantivo abstrato não está adequado a: “caminho, dire￧ão. Portanto denota 
incongruência semântica. 
d)  Força argumentativa: - as questões políticas são tão importantes que decidem a direção 
das vidas, no presente e no futuro 
e)  Metáfora conceptual subjacente: 
A vida é uma viagem 
9ª Metáfora 
a)  Fragmento: ... um bom cidadão ... cobra as promessas...; 
b)  Expressão metafórica: ...cobra as promessas ...; 
c)  Incongruência sem￢ntica: o verbo “cobrar”, do latim “recobrar”, significa: cobrar uma 
dívida,  cobrar  impostos,  exgindo  um  objeto  concreto.  Ora,  o  substantivo  “promessas”  ￩ 
abstrato, não se adequando a esse verbo, o que denota incongruência semântica. 
d)  For￧a  argumentativa:  o  verbo  “cobrar”  tem  sua  carga  sem￢ntica  intendificada  por 
referir-se a um objeto abstrato; 
e)  Metáfora conceptual subjacente: 
A política é um negócio 
Considerações Finais 
A análise do corpus apontou a presença de 25 metáforas, que podem ser assim distribuídas: 44 
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-  metáforas  do  organismo,  assim  denominadas  porque  atribuem  características  de  seres 
animados (principalmente pessoas) a seres inanimados: 
Ex: ... eleição justa; 
- metáforas de guerra, assim denominadas porque utilizam vocabulário característico dessa 
área: 
Ex: o voto é uma arma; 
- metáfora do jogo, quando a analogia se faz com as técnicas de jogos: 
Ex: ...correr atrás ( dos seus direitos); 
- metáforas orientacionais, quando utilizam orientação espacial: 
Ex: ... subir à abeca; 
- metáforas de recipiente,m quando utilizam recipientes para a analogia: 
Ex: panela política; 
- metáforas do teatro, quando usam termos e analogias próprios da encenação teatral: 
Ex: ... os políticos se mascaram; 
- metáforas da construção,, quando usam vocabulário característico de construção:  
Ex: ... o voto é uma ferramenta;  
- metáforas de negócio, quando utilizam termos dessa área: 
Ex: ... cobrar as promessas 
Consideramos  que  nossos  objetivos  foram  alcançados,  pois  os  exemplos  apresentados  e 
analisados, nos permitem afirmar que a metáfora está no nosso dia a dia e a sua importância 
na comunicação cotidiana é inegável. 
Por  outro  lado,  concordamos  com  Junior  e  Guerreiro,  quando  afirmam  que  existe  certa 
afinidade entre determinadas metáforas e certos campos de atuação. 
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